Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


Numero 14310 du role 
Inscrit le 14 decembre 2001 


Audience publiaue du 12 iuin 2002 


Recours forme par 
Monsieur . . . 
contre 

une decision du directeur de l’administration des 
Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


Vu la requete, inscrite sous le numero 14310 du role, deposee le 14 decembre 2001 au 
greffe du tribunal administratif par Monsieur demeurant a L-..., tendant a la reformation 
d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 14 septembre 
2001 rejetant comme non fondee sa reclamation contre le bulletin de l'impot sur le revenu de 
l’annee 1999, emis le 27 avril 2000 a son egard; 

Vu le memoire en reponse du delegue du Gouvemement depose au greffe du tribunal 
administratif le 14 mars 2002; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 14 avril 2002 
par Monsieur 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise; 

Oui le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Monsieur ... en ses explications et 
Monsieur le delegue du Gouvemement Jean-Marie KLEIN en sa plaidoirie a 1’ audience 
publique du 15 mai 2002. 


Suivant bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 1999, emis le 27 avril 2000, 
Monsieur ..., prequalifie, se vit refuser la deduction en tant que depenses speciales de 
1’ ensemble des cotisations sociales fran§aises deduites par son employeur des remunerations 
lui attributes en raison de son activite salariee au Grand-Duche au cours de cette annee. 


Le directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par « le 
directeur », rejeta comme non fondee la reclamation de Monsieur ... du 29 mai 2000 contre 
ledit bulletin d’impot par decision du 14 septembre 2001 aux motifs suivants : 

« Considerant que la reclamation a ete introduite par qui de droit dans les 
forme et delai de la loi, qu'elle est partant recevable; 

Considerant que le reclamant fait grief au bureau d'imposition de ne pas 
avoir deduit des cotisations de securite sociale frangaises en tant que legalement 
obligatoires; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement 
introduite declenche d' office un reexamen integral de la cause, la loi d'impdt etant 
d'ordre public; 

qu'd cet egard le controle de la legalite externe de Vacte doit preceder celui 
du bien-fonde, qu'en Tespece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas 
a critique; 

Considerant qu'il n'est pas clair, d'une part, comment un resident 
luxembourgeois travaillant au Luxembourg peut etre lie par des conventions 
collectives frangaises, ni d'autre part, pourquoi les associations appliquant des 
regimes conventionnels, auxquels le reclamant cotise, constituent des organismes 
publics aux fins de Vart. 110 L.I.R.; 

Considerant que si des cotisations revetent un caractere obligatoire dans le 
cadre de I'entreprise, il n 'en reste pas moins qu'il s'agit en toute occurrence 
d'assurances complementaires relevant d'un organisme dont le caractere public n'est 
pas rapporte; 

Considerant que des organismes comme VARRCO ou I'AGIRC sont constitues 
dans le cadre conventionnel et paritaire sur base d' accords conclus entre le patronat 
et les organisations syndicales des salaries, a Voppose des differentes branches de la 
securite sociale reposant sur un regime legal (cf Tribunal administratif: 16.06.1999, 
no 10713; 28.07.1999 nos 10395 et 10396); 

Considerant que c'est par une juste application de Tart. 110 L.I.R. que le 
bureau d'imposition a refuse la deduction en tant que legalement obligatoires des 
cotisations sociales litigieuses; 

Considerant que pour le surplus, Imposition est conforme a la loi et aux fails 
de la cause et n'est d'ailleurs pas contestee; 

Par ces motifs 

regoit la reclamation en la forme, 

la rejette comme non fondee ». 

A l’encontre de cette decision directoriale du 14 septembre 2001, Monsieur ... a intente 
un recours contentieux par requete deposee le 14 decembre 2001. 

Au voeu des dispositions combinees des articles 8 (3) 1. de la loi modifiee du 7 
novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre administratif et du paragraphe 
228 de la loi generale des impots, dite « Abgabenordnung », en abrege « AO », le tribunal 
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administratif est competent pour statuer comme juge du fond sur les recours contre une 
decision directoriale ayant vide une reclamation formee contre un bulletin de l'impot sur le 
revenu. Le demandeur, personne privee qui n’est pas un professionnel de la postulation, 
n’ayant pas autrement precise la voie de recours qu’il s’est propose d’exercer, il y a lieu 
d’admettre qu’il entendait introduire le recours tel que prevu par la loi (trib. adm. 18 janvier 
1999, n° 10760, Pas. adm. 2001, v° Impots, VII. Procedure contentieuse, n° 282, p. 281 et 
autres references y citees). Le tribunal a partant competence pour connaitre du recours en 
reformation dirige contre la decision directoriale precitee du 14 septembre 2001. Ce meme 
recours est recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai de la loi. 

A l’appui de son recours, le demandeur critique 1’ affirmation du directeur suivant 
laquelle V ensemble des cotisations sociales fran§aises par lui payees seraient d’ordre 
conventionnel et paritaire et ne releveraient partant pas d’un regime legal a caractere public. 
Tout en admettant que les cotisations reglees a l’ARCCO, a l’AGIRC et a l’AGF ne revetent 
pas un caractere public, il fait valoir plus particulierement que ses cotisations a l’organisme 
d’ assurance- vieillesse CFE et ses cotisations d’assurance-chomage a l’APEC, d’un montant 
global de 71.931 LUF pour l’annee 1999, devraient etre qualifiees de depenses speciales, etant 
donne qu’elles seraient obligatoires et que les organismes percepteurs revetiraient un statut 
public. 


Le delegue du Gouvemement retorque qu’il incomberait au demandeur d’expliquer la 
raison pour laquelle il serait oblige de payer des cotisations d’ assurance- vieillesse et 
d’assurance-chomage a des organismes de la securite sociale franyaise, alors meme qu’il est 
resident luxembourgeois et travaille au Luxembourg « au sendee d’une societe apparemment 
luxembourgeoise ». 

A travers son memoire en replique, le demandeur precise qu’il est lie depuis le mois de 
fevrier 1985 par un contrat de travail de droit fran§ais avec l’etablissement de credit Credit 
Agricole Indosuez (ex-Banque Indosuez) et qu’il aurait ete mis de fa§on repetee par son 
employeur, la societe-mere etablie a Paris, a la disposition de diverses filiales et succursales du 
groupe sous forme de detachements, lesquels n’auraient jamais entraine une interruption de 
son contrat de travail fran§ais. 11 expose qu’il a ainsi ete detache par son employeur aupres de 
la filiale luxembourgeoise du Credit Agricole Indosuez de mars 1994 a septembre 2001 sans 
avoir ete lie a celle-ci par un contrat de travail de droit luxembourgeois, mais en restant soumis 
a son contrat de travail de droit franyais, de sorte qu’il n’ aurait pas pu se soustraire aux 
obligations legates du droit fran§ais et que son employeur aurait toujours ete oblige de 
continuer a payer la part patronale des cotisations relatives aux couvertures sociales 
obligatoires et a prelever sur ses remunerations la part salariale desdites cotisations. 

A 1’ audience, le delegue du Gouvemement a precise son argumentation en renvoyant 
au reglement 1408/71/CEE du Conseil du 14 juin 1971 relatif a 1’ application des regimes de 
securite sociale aux travailleurs salaries, aux travailleurs non salaries ainsi qu’aux membres de 
leur famille qui se deplacent dans la Communaute, ci-apres designe par « le reglement 
1408/71 », lequel soumettrait un salarie detache par son employeur sur le territoire d’un autre 
Etat membre pour y effecteur un travail pour son compte a la seule legislation de l’Etat 
membre de destination au plus tard a Tissue d’une periode de 24 mois, de maniere a ce que les 
cotisations ulterieures a un regime de securite sociale frangais ne sauraient plus etre qualifiees 
d’ obligatoires. 

Conformement a son article 2, L, le reglement 1408/71 s’applique notamment « aux 
travailleurs salaries ou non salaries qui sont ou ont ete soumis a la legislation de Vun ou de 
plusieurs Etats membres et qui sont des ressortissants de Vun des Etats membres » et il 
couvre, au vceu de son article 4, L, entre autres les prestations de vieillesse et de chomage. Ce 


3 



texte de droit communautaire, obligatoire dans tous ses elements et directement applicable 
dans tout Etat membre conformement a 1’ article 249 du Traite de Rome, est partant appele a 
regir la situation en cause du demandeur qui a ete detache de mars 1994 a septembre 2001 par 
son employeur fran§ais aupres de la filiale luxembourgeoise sans qu’il ne soit devenu employe 
de cette demiere. 

L’ article 13 du reglement 1408/71 enonce dans son paragraphe l er la regie generate 
que, « sous reserve de l’ article 14quater, les per sonnes auxquelles le present reglement est 
applicable ne sont soumises qu’d la legislation d’un seul Etat membre » et le paragraphe 2 du 
meme article pose que « la per sonne qui exerce une activite salariee sur le territoire d’un Etat 
membre est soumise a la legislation de cet Etat, meme si elle reside sur le territoire d’un autre 
Etat membre ou si I’entreprise ou l’ employeur qui I’occupe a son siege ou son domicile sur le 
territoire d’un autre Etat membre ». Au voeu de ce texte, hormis l’hypothese visee a 1’ article 
14quater non pertinente en l’espece, un salarie se trouve des lors en principe soumis a la 
legislation sociale de l’Etat membre sur le territoire duquel il exerce son activite 
professionnelle dependante. 

L’ article 14 instaure dans son paragraphe 1“ une derogation au principe erige par 
1’article 13, 2 visant precisement les salaries detaches et au voeu de laquelle 

« a) la personne qui exerce une activite salariee sur le territoire d’un Etat membre au 
sendee d’une entreprise dont elle releve normalement et qui est detachee par cette entreprise 
sur le territoire d’un autre Etat membre afin d’y effectuer un travail pour le compte de celle- 
ci, demeure soumise a la legislation du premier Etat membre, a condition que la duree 
previsible de ce travail n’excede pas douze mois et qu’elle ne soit pas envoyee en 
remplacement d’une autre personne parvenue au terme de la periode de son detachement ; 

b) si la duree du travail a effectuer se prolonge en raison de circonstances 
imprevisibles au-deld de la duree primitivement prevue et vient a exceder douze mois, la 
legislation du premier Etat membre demeure applicable jusqu’d I’achevement de ce travail, a 
condition que V autorite de l ’Etat membre sur le territoire duquel I’interesse est detache ou 
I’organisme designe par cette autorite ait donne son accord ; cet accord doit etre sollicite 
avant la fin de la periode initiate de douze mois. Toutefois, cet accord ne peut etre donne pour 
une periode excedant douze mois ». 

II ressort de ces dispositions communautaires qu’abstraction meme faite de la question 
de savoir si un accord pour un prolongement de la periode de detachement au-dela de douze 
mois a ete donne par 1’ autorite competente luxembourgeoise, le demandeur, en detachement 
au Luxembourg depuis mars 1994, etait en tout cas soumis au cours de l’annee 1999 
exclusivement a la legislation sociale luxembourgeoise, de maniere que seules les cotisations 
sociales fixees par la legislation luxembourgeoise ont revetu un caractere obligatoire et qu’au- 
dela de toutes dispositions legates ou reglementaires fran§aises eventuelles en sens contraire, 
le demandeur ne pouvait plus etre tenu a titre obligatoire au paiement de cotisations sociales 
fran§aises, lesquelles revetent des lors le caractere de cotisations a un regime d’assurance 
volontaire ou facultative continuee. 

Les possibilites de deduction de cotisations sociales tant luxembourgeoises 
qu’etrangeres au titre de depenses speciales sont circonscrites par l’article 110 de la loi du 4 
decembre 1967 sur l'impot sur le revenu, en abrege « HR », aux termes duquel « sont 
deductibles les cotisations et primes d’ assurances suivantes : 1. les cotisations versees en 
raison de V affiliation legalement obligatoire des salaries a un etablissement de securite 
sociale luxembourgeois. Ne sont pas deductibles les cotisations relatives a un salaire exempte, 
a V exception de celles qui se rapportent aux supplements de salaires vises a V article 115, 
numero 11. Sont assimilees aux cotisations visees ci-dessus, les cotisations payees a titre 
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obligatoire par des salaries a des organismes publics etrangers de securite sociale ». Cette 
disposition soumet ainsi une deduction de cotisations sociales payees par un salarie a des 
organismes etrangers a la double condition que le paiement desdites cotisations soit obligatoire 
dans le pays conceme et que 1’organisme percepteur revet un caractere public (trib. adm. 16 
juin 1999, n° 10713, Pas. adm. 2001, v° Impots, n° 104), de maniere que notamment les 
cotisations versees a titre non obligatoire a un organisme etranger ne sont pas deductibles. 

Etant donne que les articles 13 et 14 du reglement 1408/71, directement applicables en 
France, mettent obstacle a une soumission obligatoire du demandeur aux cotisations frangaises 
a 1’organisme d’ assurance- vieillesse CFE et a l’organisme d’assurance-chomage APEC, ces 
memes cotisations ne peuvent pas etre qualifiees d’obligatoires au sens de Particle 110, 1. LIR 
et c’est partant a tort que l’employeur du demandeur a opere les retenues de ces cotisations sur 
les remunerations du demandeur en guise de cotisations frangaises obligatoires a cote des 
cotisations luxembourgeoises effectivement redues conformement aux dispositions 
communautaires et luxembourgeoises afferentes. 

II s’ensuit que c’est a juste titre que le directeur a rejete la pretention du demandeur a 
voir lesdites cotisations qualifiees de depenses speciales au sens de Particle 110, 1. LIR et que 
le recours laisse d’etre fonde. 


PAR CES MOTIFS 


le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement, 
regoit le recours en reformation en la forme, 
au fond, le declare non justifie et en deboute, 
condamne le demandeur aux frais. 


Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 12 juin 2002 par: 

M. SCHOCKWEILER, vice-president, 

M. SCHROEDER, juge, 

M. Spielmann, juge 

en presence de M. SCHMIT, greffier en chef. 

SCHMIT SCHOCKWEILER 
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